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II MONITORING IMPLEMENTACIJE POSTOJECIH PROPISA

1. Zakon o javnom informisanju
1.1. Implementacija Zakona o javnom informisanju, obradena je kroz odeljak o slobodi
izrazavanja.

2. Zakon o radiodifuziji

2.1.  Savet Republicke radiodifuzne agencije (RRA), 15. aprila 2013, saopstio je da Televizija
Pink prestaje sa emitovanjem emisije ,Preljubnici“, a da ¢e emisiju , Trenutak istine“ emitovati
pola sata pre ponoc¢i. RRA je saopStenje izdala nakon zajednickog sastanka ¢lanova Saveta i
predstavnika Televizije Pink. Do sastanka je doSlo u sklopu postupka izricanja mera Televiziji
Pink, koji je Savet ranije pokrenuo. Podseticemo da su obe emisije u duzem periodu bile pod
posebnim nadzorom RRA. Savet RRA se emisijom ,Preljubnici“ bavio jos u aprilu 2012. godine,
kada je od Televizije Pink zahtevano da taj program, pre poCetka emitovanja i na njegovom kraju,
jasno oznaci kao igrani, kako javnost ne bi bila u zabludi da je re¢ o dokumentarnim emisijama,
te da u celosti prekrije sve psovke i uvredljiv govor. Savet je tada nalozio TV Pink i da emisiju
jasno oznaci kao program koji nije prikladan za mlade od 16 godina, a da u slucajevima kada
sadrzaj emisije nije prikladan za mlade od 18 godina, emisiju emituje nakon pono¢i. Nakon toga,
Savet se istom emisijom bavio i u februaru ove godine, nakon emitovanja epizode koja je pratila
dramatizovanu istragu privatne detektivske agencije kojom je, navodno, otkriven incest. RRA je
tada nasao da je sadrzaj emisije mogao da naSkodi fizickom, mentalnom ili moralnom razvoju
dece i omladine. Istovremeno, podnet je i zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka, a televiziji
naloZeno da emisiju ,Preljubnici“ i programe sa sli¢nim sadrZajima ne emituje pre pono¢i. Sto se
tice ,Trenutka istine“, Savet se tom emisijom bavio jos 2009. godine. Podsetimo, tada je
voditeljka ucesnicu u emisiji pitala da li je dozivela orgazam dok ju je silovao otac. Nakon burnih

reakcija javnosti, Savet je reagovao tako Sto je Televiziji Pink izrekao opomenu.

Zakonom o radiodifuziji propisano je da je RRA nadlezna da, izmedu ostalog, vrs$i nadzor nad

radom emitera, te da vrSi kontrolu i stara se o doslednoj primeni odredaba Zakona o

radiodifuziji. Clan 19 tog zakona izri¢ito predvida da se RRA stara o zaStiti maloletnika i

postovanju dostojanstva licnosti u programima koji se prikazuju posredstvom radija i televizije,
0 Cemu donosi opSteobavezujuée uputstvo. Takode, ¢lan 68. predvida obavezu emitera da ne
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emituju programe koji isti¢u i podrzavaju nasilje ili druge vidove kriminalnog ponasanja. RRA je
ovlasSéena da izrice mere emiteru, i to, opomenu, upozorenje, ali i meru privremenog ili trajnog
oduzimanja dozvole za emitovanje programa. U konkretnom slucaju, iz saopStenja proizilazi da
RRA nije izrekla nijednu meru, ve¢ da je postigla svojevrsno ,poravnanje” s emiterom, koji je
prihvatio da jedan serijal skine s programa, a drugi emituje tek u kasnim vecernjim satima. [ dok
s jedne strane, RRA, nesporno, silno vreme i trud posvecuje nadzoru nad programima koji mogu
da Stete fizickom, moralnom ili mentalnom integritetu maloletnika, ipak se moramo upitati koji

su razlozi da se ovo telo kontinuirano bavi istim programima. Koji su razlozi da nesto Sto je bilo
problem u aprilu 2012. godine, ponovo biva na dnevnom redu i u aprilu 2013. godine? Ili, kao u

slucaju ,Trenutka istine“, da RRA pune tri godine nakon nezapamcdcenog skandala, ponovo

pregovara sa TV Pink o terminu emitovanja iste emisije i da za sve to vreme, RRA od mera koje

joj stoje na raspolaganju, izrekne tek jednu, najblazu - opomenu, i podnese nekoliko zahteva za
pokretanje prekrsajnog postupka? Ovo je jo$S znacajnije u trenutku kad Srbiju ocekuju izmene

medijskih zakona. Neophodno je, naime, odgovorno razmotriti da li je problem sa efikasnom i
delotvornom zaStitom maloletnika i ljudskog dostojanstva u televizijskim i radijskim

programima, u vaze¢em zakonu Kkoji moguce oskudeva u adekvatnim mehanizmima za kojima bi
regulator mogao da posegne, ili pak problem leZi u samoj RRA, koja neSto radi pogresno.

2.2.  Savet RRA, u ve¢ citiranom saopStenju od 15. aprila, naglasio je da strucne sluzbe
Agencije vrSe pojacan nadzor nad rijaliti programima ,Veliki brat“ i ,Farma“, te da ¢e se
eventualne primedbe na oba programa odmah dostavljati emiterima. Takode, Savet RRA odlucio
je da zatrazi sastanak sa Savetom za Stampu zbog Cinjenice da je uoCeno da delovi rijaliti
programa kojih zbog ostrije regulacije nema u televizijskom programu, dozivljavaju svoju
promociju u Stampi i posebno na Internet prezentacijama Stampanih medija, koji obiluju krajnje
problemati¢nim video klipovima. Do tog sastanka je na kraju i doslo, 25. aprila 2013. godine.
Dogovoreno je da se sve predstavke koje gradani upute RRA na sadrzaj Stampanih medija,
prosleduju Savetu za Stampu. Na sastanku je jo§ dogovoreno i da se od Ministarstva kulture i
informisanja zatrazi da, u skladu sa svojim nadleZnostima, reaguje u situacijama kada je sadrzaj i
naCin distribucije Stampanog javnog glasila takav da moZe da naskodi moralnom,
intelektualnom, emotivnom ili socijalnom razvoju maloletnika. Takode, dogovoreno je i da se
zatrazi zajednicki sastanak sa Asocijacijom medija, koja okuplja izdavace najznacajnijih medija u
Srbiji.

Saradnja regulatornih i samoregulatornih tela svakako predstavlja pozitivan iskorak. Dobro je i

da je RRA prepoznala Savet za Stampu kao partnera s kojim moZe da saraduje. Podseti¢emo da je

izmenama Statuta Saveta za Stampu omoguceno da ovo telo deluje i u odnosu na sadrZzaje koji se
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objavljuju u onlajn medijima koji nadleZnost Saveta prihvate. Medutim, koliko god saradnja

regulatornih i samoregulatornih tela bila dobra, ne treba zanemariti da pitanje same mogucénosti

da se regulacija vazec¢a u sektoru elektronskih medija primeni na tradicionalne Stampane medije

i njihova onlajn izdanja, jeste krajnje diskutabilno. U Evropi se debata po tom pitanju vodila

nakon usvajanja kontroverznog madarskog Zakona o medijima. Taj zakon predvidao je
jedinstvenog regulatora za sve medije (elektronske, onlajn i Stampane), a Zestoko je kritikovan,
izmedu ostalog, i zbog pokusSaja da regulaciji za sektor elektronskih medija, ili audiovizuelnih
medijskih usluga proSiri opseg i na tradicionalne Stampane medije i njihova onlajn izdanja,
pozivajudi se na konvergenciju i konvergentne regulatore u nekim drugim zemljama. Ekspertske

analize nakon njegovog usvajanja zauzele su stanoviste da elektronska izdanja Stampanih medija
ne potpadaju pod set pravila kojima se regulisu radio i televizija, a posebno ukazale i da praksa

uvodenja konvergentnih regulatora u pojedinim evropskim zemljama (Velika Britanija, Italija,

Finska), nikada nije iSla tako daleko da bi im dala obim nadleZnosti i obuhvat kao u madarskom
slucaju.




